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01/01; Een bijzonder goed begin

“It is a truth universally acknowledged that when one part of your life starts going okay, another falls spectacularly to pieces.”​[1]​

Bovenstaande uitspraak is behoorlijk typerend voor het leven van de Britse vrouw Bridget Jones. Ze is net de dertig gepasseerd, iets te dik, drinkt iets te veel en heeft nog geen man. Omdat iedereen om haar heen wel alles bereikt lijkt te hebben, besluit Bridget dat het ook tijd wordt om zelf een perfect leven te creëren. Met het begin van haar nieuwe leven komt ook het begin van een dagboek waarin ze al haar belevenissen opschrijft. Het perfecte leven blijkt toch niet zo makkelijk te zijn…
 	Er is eerder al veel onderzoek gedaan naar het verschil tussen mannelijke en vrouwelijke komiek. Onderzoek wijst uit dat mannen over het algemeen veel grappiger gevonden worden dan vrouwen.​[2]​ Nu is het de vraag waarom dit zo is, aangezien er genoeg grappige vrouwen zijn. Het vrouwelijke, en zeer komische, personage Bridget Jones is hier een voorbeeld van. Om deze reden heb ik bewust voor dit personage, en dus ook de films en de boeken, gekozen.
 	De hoofdvraag die centraal staat in mijn onderzoek is: 

 		“Wat maakt Bridget Jones tot een komisch personage?”

Lichamelijkheid speelt vaak een behoorlijk grote rol bij komiek, wat bij Bridget Jones al helemaal het geval is. Ze probeert telkens af te vallen, waardoor bij de kijker de nadruk nog eens extra bevestigd wordt op haar lichaam. De belangrijkste deelvraag die daarom behandeld gaat worden, is welke rol lichamelijkheid speelt bij de komiek van Bridget Jones.
 	Om een duidelijk antwoord op de hoofdvraag te kunnen geven, zal onderzocht moeten worden waarom Bridget Jones zo komisch gevonden wordt, wat voor soort komiek er gebruikt wordt, welke rol lichamelijkheid hierin speelt en of deze daardoor de overhand heeft of niet. Dit gaat uitgewerkt worden in een personageanalyse, waarbij de constructie van het personage Bridget Jones uitgebreid onderzocht zal worden. Dit zal gecombineerd worden met een verhaalanalyse, waarbij vooral wordt ingegaan op de hoofverhaallijnen waarin Bridget een grote rol speelt.
 	Het onderzoeksmateriaal dat gebruikt zal worden bij deze analyse zal bestaan uit de twee films en de twee boeken van Bridget Jones. De films zullen uitgebreid geanalyseerd worden, en hierdoor ook meteen het belangrijkste onderzoeksmateriaal zijn. Als het om lichamelijkheid gaat, zal niet de hele film behandeld worden, maar vooral de scènes waarbij het lichaam in het middelpunt staat. Ook naar de boeken van Bridget Jones zal gekeken worden, omdat deze eerder zijn verschenen dan de films. Lezers hadden dus al een mentaal beeld van Bridget in hun hoofd, wat belangrijk kan zijn voor het aspect van lichamelijkheid. Een filmproducent kan in geen geval om lichamelijkheid heen, maar wanneer een auteur dit op de voorgrond wil laten treden zal hij of zij daar bewust voor moeten kiezen. In het geval van Bridget Jones is hier nadrukkelijk gebruik van gemaakt, bijvoorbeeld door boven elke nieuwe dag het gewicht van Bridget te zetten. 
  	Ik verwacht dat uit de analyse naar voren zal komen dat Bridget het aan haar karakter te danken heeft dat ze grappig gevonden wordt, en dat lichamelijkheid hier enkel een onderdeel van is. Verder denk ik dat ze misschien een verandering door zal maken qua persoonlijkheid tussen de eerst en tweede film. Dit, omdat ze in de tweede film een vast vriendje heeft gevonden, waar ze in deel één zo hard naar op zoek is.

 02/02; Vooraanstaande kandidaten

Om een duidelijkere indruk te krijgen van het komedie genre, en in het bijzonder de komische vrouw, is hoofdstuk vier van The television genre book, geschreven door Glen Creeber bruikbaar.​[3]​ Het komedie genre is volgens Creeber onder te verdelen in sub genres, waaronder dat van de groteske vrouw die behoorlijk vaak sociale grenzen overschrijdt. Hiervoor gebruikt hij de term ‘onhandelbare vrouw’. Deze vrouw wordt gekenmerkt door een lichamelijke houding die zowel extreem als los is.  Dit kan de vorm aannemen van luidruchtigheid, extreme kleder- of haardracht of een overmaat aan drinken, roken of schelden. Simpeler gezegd, het overschrijden van de normen van vrouwelijkheid van deze tijd.
Dit genre is gebaseerd op een traditie van psychologische komedie, waarbij de onhandelbare vrouw vaak als een vrouwelijke clown wordt gezien. Toch is haar lichamelijke houding niet alleen maar grappig, ze vertegenwoordigt hiermee ook een kritiek van meer conventionelere begrippen van het ‘juiste’ gedrag voor een sitcom vrouw. Bridget Jones is géén sitcom vrouw, maar een komisch personage, waardoor dit hoofdstuk maar ten dele aansluit op mijn onderzoek. Hoewel er anders gekeken moet worden naar Bridget als personage, valt zij wel degelijk onder de categorie ‘onhandelbare vrouw’, aangezien veel van bovengenoemde kenmerken terug te vinden zijn bij haar.
 	Met blik op vrouwelijke komedie, benoemt Eric de Kuyper een aantal andere, doch eveneens belangrijke, aspecten dan Creeber in zijn artikel.​[4]​ Hij legt uit dat voorheen vooral mannen grappig gevonden worden. Met zijn artikel wil de Kuyper laten zien dat vrouwelijke komiek ook zeker bestaat, vooral gezien vanuit “de komische rol of de komische situatie”. De Kuyper laat zien dat vrouwelijke komiek vaak verbonden is met lichamelijkheid, door de opvatting dat komische vrouwen veelal met ‘niet aantrekkelijk’ geassocieerd worden. Het is vaak het lichaam van de vrouw dat in een komische situatie het lachen opwekt. Dit is een kenmerk van de “typisch vrouwelijke komiek”. 
 	Dit belang van lichamelijkheid behandelt de Kuyper uitgebreider in het tweede gedeelte van zijn artikel. Een personage creëert zijn of haar eigenschappen vooral op uiterlijke verschijning. Met andere woorden, het lichaam geeft het personage vorm. Waar een vrouwelijk lichaam altijd al op de voorgrond geplaatst wordt, ook in niet-komische films, wordt dit in komische films nog eens extra benadrukt. Het vrouwelijk lichaam wordt dan eerder een vrouwelijk lijf, met afzonderlijke onderdelen. Er is als het ware niet omheen te kijken. Vrouwelijkheid en aantrekkelijkheid horen bij het dagelijkse leven van een actrice, daarom kunnen zij er juist zoveel lol in hebben om een keer wat anders te mogen spelen, bijvoorbeeld door middel van komiek.
 	In combinatie met het vrouwelijk lichaam staan er volgens de Kuyper meer elementen van vrouwelijke komiek in de aandacht. Hij noemt het “visuele verbale”, het ‘praten’ met je lichaam, als een belangrijk onderdeel. Het lichaam is het beste te aanschouwen wanneer beelden vertraagd worden afgespeeld, daarom is tempo ook een element van belang volgens de Kuyper. Ten derde is het verliezen van de controle van iemands lichaam een breukvlak met het normale, stabiele vrouwelijke lichaam, waardoor de Kuyper dit als komisch element van vrouwelijke komiek benoemt. 
 	Angela McRobbie gaat specifiek in op het personage Bridget Jones, waarbij ze net als de Kuyper het ontstaan van komische momenten probeert te verklaren.​[5]​  Bridget Jones is volgens McRobbie op te vatten als een manier om romantiek terug te brengen op een post-feministische manier, onder andere door haar traditionele gedachten over geluk en voldoening. McRobbie geeft het voorbeeld uit de film waar Bridget zichzelf voorstelt in een witte bruidsjurk, nadat ze een paar keer met haar baas geflirt heeft. Het publiek lacht hierom, aangezien dit niet is wat vrouwen van deze tijd horen te denken. Maar juist de ontsnapping aan alle standaard feministische opvattingen is wat de film aanmoedigt en daarom ook zo leuk maakt volgens McRobbie. Hiermee verovert Bridget de harten van de kijkers, die het haar gunnen om te bereiken wat ze zo graag wil. 
 	Bernadette Klaasen benadrukt, in tegenstelling tot  voorgaande auteurs die het vooral hadden over de kenmerken van komische, vrouwelijke personages, juist het belang van de correcte keuze van actrice voor de vertolking van het personage.​[6]​ Deze keuze bepaalt voor een groot deel of de film een succes gaat worden of niet. Aan het begin van elk verhaal wordt een hoofdpersonage geïntroduceerd, die vaak een probleem heeft. Aan het einde wordt dit opgelost, zodat er een ‘happy ending’ ontstaat. Bij een personageanalyse moet goed gelet worden op de vertolking van het personage door de actrice. Maar ook kleding, omgeving, dialogen en andere personages dragen bij aan de betekenis van het te onderzoeken personage. Deze mogen dus niet buiten beschouwing blijven in de analyse. 

03/03; Wat een ellende

In de openingssequentie van de film Bridget Jones’s diary verschijnt Bridget onderuitgezakt in haar pyjama op de bank; ze rookt een sigaret, zapt verveeld langs de herhalingen op de televisie en bladert een tijdschrift door. Vervolgens checkt ze haar voicemail; geen nieuwe berichten. Snel pakt ze haar glas en drinkt in één teug haar wijn op. Op de achtergrond spelen de eerste tonen van het liedje “All by myself.” Bridget begint hard en dramatisch mee te zingen en bewegen. De kijker kan meteen raden wat er in haar hoofd omgaat: “Wat als ik voor altijd alleen blijf en zonder man eindig?!”​[7]​ 
 	In deze scène komen een aantal kenmerken van de eerder door Creeber aangehaalde term ‘onhandelbare vrouw’ naar voren. De lichamelijke houding van Bridget is op dit moment extreem, aangezien ze als een zoutzak in een afgrijselijk lelijke pyjama op de bank ligt. Ze heeft een sigaret in haar mond, en ook het overmatige drinken wordt hier benadrukt door het naar binnen gieten van haar glas wijn. Alle onderdelen van dit gedrag gezamenlijk wekken een komische situatie op bij de kijker. De combinatie van deze ‘vrije’ vrouw die blijkbaar toch doodsbang is om alleen te blijven, is wat McRobbie bedoelt met het post-feministische aspect van de film. Wanneer Bridget meezingt met het liedje, gebruikt ze haar hele lichaam om emoties te tonen. Dit valt onder het ‘praten’ met haar lichaam, wat Kuyper eerder beschreef, een duidelijk kenmerk van vrouwelijke komiek. Deze hele openingssequentie vindt in een traag tempo plaats, op de tonen van het lied. De kijker krijgt hierbij de mogelijkheid om de lichamelijke houding van Bridget nog beter te bestuderen. 
 	Bovenstaande introductie scène laat meteen de drie hoofdcomponenten van het komische van Bridget Jones zien, namelijk; onhandelbare vrouw, lichamelijkheid en het post-feminisme. In het vervolg zal ik me meer apart richten op deze drie aspecten, met scènes erbij ter ondersteuning.  Ondanks dat de aspecten als gescheiden onderdelen behandeld zullen worden, zijn ze toch zeer nauw met elkaar verbonden waardoor de scheidingslijn soms minimaal is.
  	Te beginnen met Bridget als onhandelbare vrouw zijnde, een term die eerder gebruikt is door Creeber. Dat Bridget veel kenmerken vertoont van deze onhandelbare vrouw is terug te zien in haar hele doen en laten. Zowel haar taalgebruik als lichamelijke houding zijn behoorlijk extreem. ​[8]​ Bridget heeft zeer opmerkelijke verbale uitingen doordat ze een echte flapuit is, die altijd meteen zegt wat ze denkt. Deze uitspraken mogen voor Bridget dan veelal behoorlijk gênant zijn, voor de kijker zijn ze des te grappiger. Een van zulke momenten vindt plaats wanneer de ouders van Mark Darcy aankondigen dat hij zal gaan trouwen met zijn vriendin Natasha. Bridget roept meteen “Nee! Nee!”, waardoor alle ogen meteen op haar gericht zijn. Wanneer ze beseft dat ze daadwerkelijk iets geroepen heeft wat totaal niet gepast is op dat moment, verzint ze snel een verhaal over hoe zonde het is dat Engeland zo’n goede advocaat kwijt gaat raken. Omdat ze niet goed weet hoe ze zich hieruit moet redden, blijft ze maar doorpraten. Voor de kijker is goed te zien hoe ongemakkelijk de situatie voor Bridget moet zijn.​[9]​ 
 	Naast ongepaste uitingen, komen er nog veel meer ongewone woorden uit Bridgets mond. Schelden is namelijk niet weg te denken uit het leven van Bridget, waardoor er een groot aantal grove woorden voorbij komt gedurende de films. Wanneer Bridget en haar vriendin door het vliegtuig lopen op weg naar hun zitplaats zijn ze geïrriteerd door de drukte, met als gevolg dat de kijker een minuut lang alleen maar scheldwoorden voorbij hoort komen.​[10]​ Haar lichamelijke houding is in dit geval zeer extreem, door het overmatige schelden. 
 	Andere kenmerken van deze extreme lichamelijke houding zijn roken en drinken, elementen die ook niet weg te denken zijn uit het leven van Bridget. Ze rookt de ene sigaret na de ander, afgewisseld met meerdere wijntjes. Hiermee overschrijdt ze de normen van vrouwelijkheid behoorlijk. Wanneer Bridget met haar vrienden op stap is geweest en ze uit de taxi wil stappen, mist ze een treetje waardoor ze zo op straat valt.​[11]​ Een duidelijk voorbeeld van het verliezen van de controle over haar lichaam. Zoals de Kuyper al aangaf geeft deze ‘ontmenselijking’ reden tot hilariteit bij het publiek, Bridget lijkt eerder een pop of marionet dan een mens.​[12]​  
 	De extreme lichamelijke houding als onderdeel van het hoofdcomponent onhandelbare vrouw staat zeker in verbinding met een ander hoofdcomponent, namelijk lichamelijkheid. De Kuyper benadrukte al eerder dat bij vrouwelijke komiek het lichaam van zeer groot belang is.​[13]​ Het vrouwelijk lichaam van Bridget wordt zeer duidelijk op de voorgrond geplaatst, waardoor het op te vatten is als een vrouwelijk lijf, met allemaal afzonderlijke delen. Als kijker is er niet aan te ontkomen, elk deel van Bridget komt frontaal in beeld. Bridget is op haar eigen specifieke manier aantrekkelijk. Doordat ze behoorlijk mollig is, vindt ze zichzelf vooral heel lelijk. Dat andere mensen daar heel anders over denken, blijkt wel wanneer Daniel en Mark haar allebei willen, en in de tweede film blijkt ook Rebecca verliefd op Bridget te zijn. 
 	Het lichaam van Bridget wordt enorm benadrukt in de scène waar Bridget voor haar werk verslag moet geven vanuit een brandweerkazerne. De bedoeling is dat ze soepel van de brandweerpaal naar beneden komt glijden, en dan haar verslag doet. Echter, door verkeerde instructies glijdt de onhandige Bridget halsoverkop naar beneden, waarbij haar kont vol in beeld komt. En laat Bridget nou toevallig geen broek, maar een zeer dunne panty hebben aangetrokken. Eenmaal op de grond aangekomen, heeft ze geen tijd om nog verslag te doen, waarbij haar kont dus vrijwel het enige is wat de kijker heeft kunnen aanschouwen. Om het nog net iets meer in de aandacht te laten staan, wordt dit beeld meerdere malen herhaald.​[14]​ Exact hetzelfde tafereel speelt zich af in het vervolg van de film, wanneer Bridget verslag moet geven over skydiven. Door een verkeerd geplande landing belandt ze midden in een hoop varkenspoep. Weer komt haar kont, vol met poep, in close-up in beeld. Wanneer ze in de studio komt, zijn ze precies dit beeld vele malen aan het herhalen, zodat de kijker nogmaals het oog op het lichaam van Bridget kan laten vallen.​[15]​
 	Het belang van lichamelijkheid wordt ook duidelijk gemaakt wanneer Bridget tot tweemaal toe in haar onderbroek in beeld verschijnt. De eerste keer wanneer zij ligt te rommelen met haar baas Daniel Cleaver. Om haar vetjes te bedekken had ze een corrigerende oma-onderbroek aangetrokken die bijna tot haar oksels komt. Daniel vindt dit maar al te grappig, en gaat een gênant gesprek over haar onderbroek aan.​[16]​ Aan het eind van de film rent Bridget haar nieuwe liefde Mark Darcy achterna, die zonder iets te zeggen weg was gegaan uit haar appartement. Bridget verschijnt in haar panteronderbroek (die ze speciaal voor Mark had aangetrokken) op straat, waarna ze zelf ook beseft dat ze iets is vergeten en terug naar binnen rent. Hoewel de kijker waarschijnlijk denkt dat ze een broek aan zal trekken, komt ze echter weer naar buiten met haar sportschoenen aan. De mensen op straat kijken en wijzen allemaal naar Bridget, die nog steeds in haar onderbroek rent.​[17]​ 
  	De romantiek tussen Bridget en de mannen, die hierboven al meerdere malen beschreven is, komt sterk terug bij het laatste hoofdcomponent, post-feminisme. Volgens McRobbie is post-feminisme zeer duidelijk terug te vinden is bij Bridget Jones en de romantiek. Het contrast tussen aan de ene kant de ‘vrije’ vrouw die alles kan doen en laten wat ze wil, met aan de andere kant toch de traditionele gedachten over bijvoorbeeld het huwelijk en het vinden van een man. Het komische effect zit hier in de ontsnapping aan alle standaard feministische opvattingen, het stiekem durven denken wat Bridget eigenlijk echt wil.​[18]​ 
 	Wanneer de onafhankelijke Bridget op haar werk is, en een paar keer geflirt heeft met haar baas Daniel Cleaver, stelt ze zich meteen voor dat de huwelijksbellen al luiden en ze in een witte bruidsjurk gaat trouwen met Daniel. Daniel zou in zijn speech uit de doeken doen dat het allemaal is begonnen met onschuldig geflirt op het werk.​[19]​ Dit contrast van een carrièrevrouw die toch zulke traditionele en ouderwetse gedachten heeft, zet de kijker aan tot lachen. Ditzelfde gebeurt wanneer Bridget ruzie heeft met haar vriendje Mark en ze vreest dat het voorgoed over is. Ze ziet zichzelf lopen op het kerkhof en blijft bij een grafsteen staan. Op de steen staat geschreven ‘Bridget Jones: ouwe vrijster’.​[20]​ De angst dat deze ‘vrije’ vrouw alleen zal eindigen komt hier weer duidelijk naar voren. 
 	Wat Bridget echt wil is al vanaf het begin duidelijk, namelijk een man vinden.  Klaasen liet eerder al zien dat aan het begin van de film vrijwel altijd een hoofdpersoon geïntroduceerd wordt, in dit geval Bridget.​[21]​ De hoofdpersoon kampt vaak met een probleem, wat bij Bridget Jones het niet hebben van een relatie is. De hele film draait om een oplossing op dit probleem te vinden. Meerdere mannen komen voorbij, maar wie zal er voor lange tijd blijven? Tegen het einde van de film wordt dan eindelijk duidelijk dat Bridget haar relatie heeft gekregen, en dat Mark Darcy niet weg zal gaan. Dit zogenaamde ‘happy end’ komt voor de kijker niet onverwachts, aangezien de meeste romantische komedies een dergelijk goed aflopend einde hebben.​[22]​ Dit maakt de film echter zeker niet minder leuk, want de kijker gunt Bridget een gelukkige relatie, en is daarom blij dat zij uiteindelijk krijgt waar ze al die tijd naar op zoek was.

04/04; Een blik zegt meer dan duizend woorden

Vóór het verschijnen van de films van Bridget Jones, bestonden de boeken al. Dit brengt zowel voor- als nadelen met zich mee voor de verfilmingen. Wanneer mensen een boek kennen, en leuk vinden, zijn ze eerder geneigd om de film te bekijken dan wanneer de film totaal iets onbekends is. Echter, de film kan ook sneller tegenvallen wanneer hij erg afwijkt van de verwachtingen van de kijker. Tenslotte had deze al een voorstelling in eigen hoofd gemaakt van de personages en van het verloop van het verhaal. Een filmmaker staat hiermee voor lastige keuzes waar zeer goed over nagedacht zal moeten worden alvorens de film te produceren. Bij Bridget Jones is dit ook het geval geweest, waardoor het mij interessant lijkt om te kijken naar zowel de verschillen als de overeenkomsten tussen de boeken en de films. Dezelfde drie hoofdcomponenten als bij de films staan weer centraal. 
 	Dat Renée Zellweger een paar jaar na het verschijnen van de boeken altijd verbonden zou zijn met Bridget Jones was nog niet bekend, waardoor lezers hun eigen mentale voorstelling van Bridget moesten creëren. De schrijfster Helen Fielding heeft hen bij deze verbeelding geholpen, door boven elke nieuwe dag in het dagboek het gewicht van Bridget te zetten. Het personage krijgt meer vorm door deze  nadruk op Bridgets lichaam. Niet alleen haar eigen lichaam, ook het lichaam van andere vrouwen houdt Bridget erg bezig. In haar dagboek beschrijft ze nauwkeurig hoe (perfect slank) anderen er uitzien. Door deze beschrijving wordt het vrouwelijk lichaam voor de lezer meer een vrouwelijk lijf, met afzonderlijke onderdelen. Het lichaam wordt dan niet als geheel beschouwd, maar de nadruk ligt hier op één enkel lichaamsdeel, zoals de benen of de kont. Waar de Kuyper het over deze mogelijkheid in films had, blijkt deze specifieke ‘kijk’ op het lichaam ook in boeken makkelijk overgebracht te kunnen worden.​[23]​ 
 	Bridget als ‘onhandelbare vrouw’, is een andere overeenkomst tussen de  boeken en de films. Deze term die aangehaald is door Creeber, blijkt zeer van toepassing te zijn op Bridget.​[24]​ Een typisch kenmerk van dit sub genre is een extreme en losse lichamelijke houding van het personage, wat ook in de boeken bij Bridget duidelijk te herkennen is. Waar in de films een overmaat aan drank, sigaretten en scheldwoorden is, is dit zeker niet minder in de boeken. Boven elke dag staat naast het gewicht het aantal sigaretten dat gerookt is en het aantal drankjes dat gedronken is die dag. 
 	In tegenstelling tot bovenstaande aspecten blijken andere elementen uit de boeken niet zo erg overeen te komen met de films. Ten eerste is de film alleen gericht op de verhaallijn van Bridget in combinatie met andere personen, terwijl het boek uitgebreid ingaat op het leven van Bridgets ouders. Het verminderen van verhaallijnen gebeurt heel vaak in films.​[25]​ Een verklaring hiervoor is dat anders het filmverhaal mogelijk te ingewikkeld of langdradig zou worden voor sommige kijkers. Waar in een boek bepaalde passages meerdere malen herlezen kunnen worden, staat in een film het tempo vast. Een film zit aan tijd gebonden, waardoor er minder ruimte is voor meerdere verhaallijnen. 
 	Het verloop van de films verschilt sowieso behoorlijk met dat van de boeken. Waar in de eerste film nog redelijk vast wordt gehouden aan het boek, is dit in het vervolg totaal niet het geval. In Bridget Jones: The edge of reason vindt er een break plaats tussen Bridget en Mark, waarna Bridget een reis gaat maken naar Thailand. Door een misverstand belandt ze in de gevangenis, waar Mark haar uiteindelijk met veel moeite uit krijgt. Alles komt goed en natuurlijk komen ze weer bij elkaar. In het tweede deel van het boek zijn ze ongeveer het hele boek uit elkaar en spreken ze elkaar ook niet. Pas aan het eind van het boek wanneer ze toch bij elkaar gekomen zijn, vertelt Mark dat hij voor zijn werk naar Thailand moet en stelt voor dat Bridget met hem meegaat; hiermee eindigt het boek ook meteen. Voor deze wending in het verhaal heeft de filmmaker dus bewust moeten kiezen, de vraag is waarom hij juist deze keuze gemaakt heeft. Een verklaring hiervoor is dat films strak verbonden aan culturele factoren zijn. De producenten spelen zoveel mogelijk in op de hedendaagse sociale trends. Zo proberen Hollywood producenten romantische komedies zoveel mogelijk aan te passen aan de smaak van twintigers. Deze smaak en trends blijft veranderen, waardoor er andere keuzes ten opzichte van het boek gemaakt kunnen zijn.​[26]​
 	Een ander antwoord op deze vraag is te vinden in meteen een ander verschil met de boeken, namelijk de geïdealiseerde romantiek in de films. Romantiek wordt volgens McRobbie in de films teruggebracht op een post-feministische manier, extra aangedikt, wat een verklaring kan zijn voor de eerdergenoemde verschillen.​[27]​ Wanneer Bridget in de tweede film weinig te maken zou hebben met Mark, zou er niet veel sprake zijn van romantiek. In de boeken toont maar één man tegelijk interesse, terwijl Mark en Daniel aan het eind van de eerste film letterlijk vechten om de liefde van Bridget.
 	Het contrast van de losse Bridget die er toch zeer traditionele gedachten op nahoudt, maakt een post-feministisch, maar vooral zeer komisch geheel van dit personage. Wil dit goed vertolkt worden in de films, zal daar de juiste persoon voor gevonden moeten worden. Klaasen noemde eerder al het belang van de juiste keuze van actrice voor de vertolking van een personage.​[28]​ Dat daar goed over nagedacht is, blijkt wel uit het daverende succes van de films. Omdat Renée Zellweger bekend staat als een zeer slanke actrice, is de keuze om haar de mollige Bridget Jones te laten spelen niet voor de hand liggend. De actrice moest voor de film tien kilo aankomen en eveneens een brits accent aanleren. Toch is dit helemaal goed gekomen, aangezien Zellweger na het spelen van Bridget Jones genomineerd werd voor ‘beste vrouwelijke actrice’. 
 

05/05; En ze leefden nog lang en gelukkig

Als er gekeken wordt naar de kenmerken van vrouwelijke komiek van het personage Bridget Jones, blijkt dat dit goed te onderzoeken is. Ik heb mijzelf de volgende vraag gesteld: “Wat maakt Bridget Jones tot een komisch personage?” Mijn verwachting was dat Bridget een hele grappige persoonlijkheid heeft, die in combinatie met haar lichamelijkheid het publiek aan het lachen zou maken. Deze verwachting komt slechts ten dele overeen met de uitkomsten van mijn analyse. In de bekeken films blijft Bridget, in tegenstelling tot mijn verwachting, qua karakter en acties vrijwel hetzelfde, ondanks alle gebeurtenissen maakt zij zelf geen duidelijke verandering door. 
 	Er zijn drie hoofdcomponenten die Bridget tot een komisch personage maken. Deze componenten zijn onderling nauw met elkaar verbonden. 
 	Een eerste punt dat Bridget komisch maakt, is dat ze een vrouw van uitersten is. Creeber verbindt hier de term ‘onhandelbare vrouw’ aan. Door het doorbreken van normen en waarden van vrouwelijkheid wordt Bridget als een vrouwelijke clown gezien.​[29]​ Ze rookt, drinkt en scheldt met behoorlijke overmaat. Zowel haar taalgebruik als lichamelijke houding is hierdoor zeer extreem en los. Bridget wordt neergezet als een hele expressieve vrouw, die veel met haar lichaam praat door middel van gebaren. Dit ‘visuele verbale’ zet de kijker vaak tot lachen aan. Deze lacht vrolijk verder wanneer Bridget weer eens de controle over haar lichaam verliest, bijvoorbeeld na overmatig alcohol gebruik.​[30]​
 	De lichamelijkheid van Bridget is een tweede, zeer belangrijk, punt dat haar een komisch personage maakt. Haar lichaam geeft vorm aan Bridget, dit maakt haar tot wie ze is.​[31]​ In de films wordt haar lichaam zeer op de voorgrond geplaatst, met extra nadruk op alle afzonderlijke delen. De kijker kan niet ontkomen aan Bridgets lichaam, wat veelal komische momenten oplevert.
 	Het derde, en tevens laatste, hoofdcomponent is het terugbrengen van romantiek op een post-feministische manier. Aan de ene kant is Bridget een ‘vrije’ onafhankelijke vrouw, maar toch is ze doodsbang om alleen te blijven. Door middel van uitgebeelde gedachten van Bridget wordt deze combinatie op hilarische wijze duidelijk gemaakt aan de kijker.​[32]​

De films van Bridget Jones blijken maar ten dele overeen te komen met de eerder verschenen boeken. Bridgets karakter komt wel in grote mate overeen met haar karakter in de films. Waar in de films een overmaat aan drank, sigaretten en scheldwoorden is, is dit zeker niet minder in de boeken. De term ‘onhandelbare vrouw’ blijft dus van toepassing. 
 	Het belang van lichamelijkheid is een andere overeenkomst tussen de boeken en de films. Boven elke nieuwe dag wordt het gewicht van Bridget neergezet en worden vrouwelijke lichamen van zowel Bridget als andere karakters nauwkeurig beschreven, waardoor de nadruk nog steeds op haar lichaam ligt. 
 	Naast de overeenkomsten, zijn er minstens net zoveel verschillen te vinden tussen de boeken en films. Waar in de films alleen Bridgets leven belangrijk is, speelt in de boeken het leven van de moeder van Bridget een zeer grote rol. Dit komt doordat boeken zelf tijd en tempo kunnen bepalen en films niet. Het verhaal verloopt in de boeken sowieso heel anders dan in de films, vooral in het tweede deel. Een verklaring hiervoor is de veranderende smaak en trends van het publiek, waar filmproducenten op in proberen te spelen. Een andere verklaring is meteen een nieuw verschil, de romantiek in Bridgets leven. In de films wordt dit zeer geïdealiseerd. In de boeken vinden er meer negatieve gebeurtenissen in het liefdesleven van Bridget plaats, die weggelaten zijn in de films. 
 	Uit het daverende succes van de films blijkt wel dat er een juiste keuze gemaakt is van de actrice voor de vertolking van het personage Bridget Jones. Renée Zellweger is na het spelen van Bridget Jones zelfs genomineerd voor ‘beste vrouwelijke actrice’. 









- Bordwell, D. & Thompson, K., “Film Art. an introduction” (McGraw-Hill, 2008)
- Creeber, G., “The television genre book” (British Film Institute, 2008)
- Fielding, H., “De dagboeken van Bridget Jones” (Prometheus, 2006)
- Klaasen, B., “Het voordeel van de twijfel” Versus 1 (Nijmegen: SUN, 1989)
- Kuyper, de E., “De vrouwelijke komiek; Het lichaam en de lach” Versus 3 (Nijmegen: SUN, 1989)
- McRobbie, A., “The aftermath of feminism” ( SAGE, 2009)

Films:
- Bridget Jones’s diary (Verenigde Staten, Sharon Maguire, 2001)
- Bridget Jones: The edge of reason (Verenigde Staten, Beeban Kidron, 2004) 

Website:
-  Vrouwen even grappig als mannen? http://nl.vivat.be/seksualiteit/article.asp?pageid=1278 (Geraadpleegd op: 17 – 02- 2011)








^1	  Bridget Jones; Bridget Jones’s diary (Verenigde Staten, Sharon Maguire, 2001)
^2	  Vrouwen even grappig als mannen? http://nl.vivat.be/seksualiteit/article.asp?pageid=1278 (Geraadpleegd op: 17 – 02- 2011)
^3	  Creeber, G., The television genre book, (British Film Institute, 2008) 
^4	  Kuyper, de E., “De vrouwelijke komiek; Het lichaam en de lach” Versus 3 (SUN, 1989)
^5	  McRobbie, A., “The aftermath of feminism” ( SAGE, 2009)
^6	  Klaasen, B., “Het voordeel van de twijfel” Versus 1 (SUN, 1989)
^7	  Bridget Jones’s diary  (Verenigde Staten, Sharon Maguire, 2001) 05:15 - 07:00
^8	  Creeber, G., The television genre book, (British Film Institute, 2008)
^9	  Ibidem, 1:18.00 – 1:19:43
^10	  Bridget Jones: The edge of reason (Verenigde Staten, Beeban Kidron, 2004) 51:25 - 52:30
^11	  Bridget Jones’s diary  (Verenigde Staten, Sharon Maguire, 2001)  11:10 – 11:20
^12	  Kuyper, de E., “De vrouwelijke komiek; Het lichaam en de lach” Versus 3 (SUN, 1989)
^13	  Kuyper, de E., “De vrouwelijke komiek; Het lichaam en de lach” Versus 3 (SUN, 1989)
^14	  Ibidem, 49:15 – 50:20
^15	  Bridget Jones: The edge of reason (Verenigde Staten, Beeban Kidron, 2004) 03:20 – 05:47
^16	  Bridget Jones’s diary  (Verenigde Staten, Sharon Maguire, 2001)  24:20 – 25:20
^17	  Ibidem, 1:24:40 – 1:28:00
^18	  McRobbie, A., “The aftermath of feminism” ( SAGE, 2009)
^19	  Bridget Jones’s diary  (Verenigde Staten, Sharon Maguire, 2001) 13:46 – 13:59
^20	  Bridget Jones: The edge of reason (Verenigde Staten, Beeban Kidron, 2004) 
^21	  Klaasen, B., “Het voordeel van de twijfel” Versus 1 (SUN, 1989)
^22	  Ibidem
^23	  Kuyper, de E., “De vrouwelijke komiek; Het lichaam en de lach” Versus 3 (SUN, 1989)
^24	  Creeber, G., The television genre book, (British Film Institute, 2008)
^25	  http://www.lesseninhetdonker.be/media/downloads/Boek_vs_Film.pdf
^26	  Bordwell, D. & Thompson, K., “Film Art. an introduction” (McGraw-Hill, 2008)

^27	  McRobbie, A., “The aftermath of feminism” ( SAGE, 2009)
^28	  Klaasen, B., “Het voordeel van de twijfel” Versus 1 (SUN, 1989)
^29	  Creeber, G., The television genre book, (British Film Institute, 2008)
^30	  Ibidem
^31	  Kuyper, de E., “De vrouwelijke komiek; Het lichaam en de lach” Versus 3 (SUN, 1989)
^32	  McRobbie, A., “The aftermath of feminism” ( SAGE, 2009)
